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Matemaatikas võib tinglikult eristada kolme valdkonda:


a) igapäevamatemaatika (mõisted, mõtlemis- ja tegevusmallid, mis saadavad meid igapäeva�elus);


b)koolimatemaatika;


c) "puhas" matemaatika, matemaatikateadus, n.ö. "kõrgem" matemaatika.


Kui vaadata 60-ndate aastate reformitaotlusi, siis näeme, et nende sisu kogu maailmas on seisnud kõrgema matemaatika ja koolimatemaatika lähendamises - kõrgema matemaatika sisu ülekandumises kooli. Sellel tegevusel on omad tagajärjed. 


Et traditsioonilise koolimatemaatika sisu pole oluliselt suudetud kärpida, siis on koolis õpetatava aine maht kasvanud. Peaaegu kõik kurdavad - õppekava on ületäidetud ja õpetajatöö meenutab võiduajamist, mille käigus aega maha võtta ja mõnele huvitavale ja arendavale probleemile keskenduda ei saa.


Koolimatemaatikasse tunginud kõrgema matemaatika käsitlusstiil. Materjali esituses on hakanud domineerima skeem: definitsioon, järeldused sellest, defineeritud objekti omadused ja viimaste tõestused. Tulemusena on tulnud kooli nn valmis ehk silutud matemaatika. Et ka õpetajate kujutlustes on matemaatika tavaliselt juba valmisolev, loogiliselt korrastatud süsteem, siis on tõetera ka nende kriitikute väidetes, kes ütlevad, et koolis õpetatakse nn surnud, mitte elavat matemaatikat.


Mida tuleb teha? Ilmselt tuleb tihendada sidemeid kooli- ja igapäevamatemaatika vahel.


Teiselt poolt, meie olukord on mõneti erinev näiteks Lääne Euroopa omast.


Kõigepealt tuleb ümber lükata üks müüt. Müüt sellest, et Nõukogude koolis aga ka mujal idabloki maades oli matemaatikaõpetus väga kõrgel järjel. Kuigi idabloki maade esindajad olid saanud pidevalt häid kohti rahvusvahelistel olümpiaadidel, teaduse ja tehnika koostöö tulemusena valmisid raketid ja pommid, ilmnes, et reaalteaduste kõrge tase oli pealispindne - tippudel olid küll teadmised ja oskused, aga kooliskäinute laiadel massidel puudusid oskused õpitud teadmiste rakendamiseks igapäevaelus. Kuigi mees tänavalt on koolis õppinud teoreeme ja definitsioone, ei oska ta nendega midagi peale hakata oma probleemide lahendamisel ning on kergesti manipuleeritav.


Tulemusena oleme saanud ühiskonnad, mis on kergeks saagiks kõikvõimalikele Ostap Benderitele. Et kapitalism pidi tähendama vabadust, siis paljud suure mahhinaatori hinge�sugulased tõlgendavad seda tüssamisvabadusena. Mida puhtama vuugiga sa oma ligimese paljaks koorid, seda tehtum mees oled. Mida siis teha? Tuleb julgustada inimesi mõtlema oma peaga. Tuleb õpetada kahtlemise kunsti. Aga ka umbusklikkusest on vähe. Selleks, et olla vähem manipuleeritav ja tüssatav, tasub tunda pettuse anatoomiat. 


Keskkoolilõpetanu teab, et geomeetriline jada, mille tegur on ühest suurem, kasvab tõkesta�matult. Ta teab samuti, et nii, nagu Maa peal inimesi, nii on ka kergeusklikke lõplik arv. See ei takista tal aga kulutama oma raha kirjaketimängu sertifikaatide ostmise peale.


Koolilõpetanu teab, et miljonis on tuhat tuhandet, miljardis aga tuhat miljonit. Tegelikult nii suuri arve inimene ette ei kujuta. Ta kujutab üsna hästi ette "keskmise" suurusega arve. Selliste arvudega kirjutatakse ta kuupalk, elektriarve suurus, leivapätsi ja õllepudeli hind. Kui arvud, mida tuleb silme ette manada, muutuvad suuremaks või väiksemaks, siis kujutlus hägustub. Kui elektri hind ja üür tõusevad paarkümmend protsenti, siis inimene nuriseb. Kui Eesti pank kaotab ebaõnnestunud kullatehingutega 130 miljonit, siis ta ei kergita kulmugi. 


Kui koolilõpetanu on õppinud tõenäosusteooriat, siis oskab ta lahendada nn urniskeemile taanduvaid ülesandeid. Kui selle kujuteldava urni asemel on aga reaalne urn, milles on lotonumbrid, ruletilaud või BlackJacki kaardipakk, siis tema oskused on kadunud.


Mees tänavalt saab aru, et midagi on mäda, kui ta võrdleb oma sissetulekuid ametlikult teatatavate keskmise palga numbritega. Aga mis on mäda? Kas on võimalik, et 80 % ini�mestest saab aritmeetilisest keskmisest vähem palka ja 20 % rohkem? Kui koolipoiss õpiks matemaatilist statistikat elust võetud näidetest lähtudes, siis ta mõistaks kasutada keskmisena lisaks keskväärtusele ka mediaani ja moodi, ning teaks, et see on sissetulekute praeguse jaotuse puhul loomulik.


Ühiskond on kooli nägu. Tuletan meelde paljukasutatud tsitaati A.N. Kolmogorovilt: "Kui nõukogude ühiskonna laiad ringkonnad oleksid kolmekümnendatel ja neljakümnendatel aastatel olnud tuttavad tõenäosusteooria algetega, siis oleksid võib olla hädad, mida meie bioloogiateadus üle elas, tulemata jäänud. Peeti ju võitlust teadusliku bioloogia vastu loosungi all: teadus on juhuslikkuse vaenlane". 


See, mida ja kuidas Jukule koolis õpetatati, mõjutab Juhanite elu veel mitukümmend aastat peale õppekavade muutmist. Totalitaarses ühiskonnas on otsustamine jäetud üksikute välja�valitute hooleks. Seetõttu pole vaja õpetada "meest tänavalt" otsustama. Kooliprogrammis peaaegu puudus matemaatiline statistika ja tõenäosusteooria. Koolist kadus otsuste tegemise formaalse kontrolli vahend - formaalne loogika kui iseseisev õppeaine. Operatsioonianalüüsist kui otsustamisteadusest õpetati lineaarset planeerimist ja sedagi puhtplaanimajanduslikus kastmes. Statistiline andmestik oli mehele tänavalt kättesaamatu, majanduse "näitajaist" esitati neid, mida momendil oli kasulik näidata.


	Kool peab õpetama "mehe tänavalt" otsustama. Otsustamiseks on vajalik informatsioon ja baasteadmised statistika alal. Informatsioon majanduslike ja sotsiaalsete protsesside kohta Eesti Vabariigis on olemas, aga ei ole siiski veel jõudnud "meheni tänavalt". See info, mis jõuab "meheni tänavalt" on tendentslik ja pikitud "kolmandat liiki valedega". "Inimene tänavalt" on piisavalt tark selleks, et umbusaldada statistikat. Samas ei ole tal küllaldaselt teadmisi ja informatsiooni selleks, et paljastada neid sulisid (lad. k. statista - riigimees) kes on valmis mõne tuhande hääle kogumiseks võtma kasutusele kõik avaliku arvamuse töötlemise võtted, sealhulgas statistika kui "kolmandat liiki valede" loomise vahendi. 


	Selleks, et aidata keskmist koolilõpetanut, on vaja, et õpikus ja tunnis käsitletav materjal oleks pärit elust. Vaja on põhjalikult peatuda näiliselt lihtsatel asjadel, näiteks sellel, kuidas korraldada küsitlust; kuidas võib moodustada valimit ja kuidas ei või; milliseid järeldusi saab antud küsitluse tulemustest teha ja milliseid ei saa; millised erinevused on korrelatiivse seose ja põhjusliku seose vahel. 


Peab olema näiteid, milles tekivad "kolmandat liiki valed" - halb eeskuju, mis on naljakas, õpetab paremini kui hea eeskuju, mis on igav. Analoogiliselt statistikaga võib väita muude koolis õpetatavate matemaatikateemade kohta - rakendustevaene ja kuivakadeemiline esitus peab taanduma elust lähtuva käsitluse ees. Lapsed ei õpi matemaatikat selleks, et sooritada ülikooli sisseastumiseksameid, vaid ikkagi selleks, et nad saaksid elus ettetulevate prob�leemide lahendamisega hakkama - see tähendab, õpiksid õigesti otsustama.


Selleks otsustada õigesti ja kiiresti, tuleb osata kasutada abivahendeid. Matemaatika õppimisel on loomulikeks abivahenditeks kalkulaator ja personaalarvuti. Personaalarvuti abil saab visualiseerida protsesside dünaamikat, luua kerge vaevaga nähtuste matemaatilisi mudeleid. Lisaks mudelite loomise oskusele on tore, kui õpilane õpiks kasutama ka tarkvarapakette, mis on loodud mitmesuguste erinevate matemaatiliste ülesannete lahendamiseks. Selliste polü�funktsionaalsete tarkvarapakettide abil saab arvutada, teisendada avaldisi, lahendada võrran�deid ja võrrandisüsteeme, diferentseerida ja integreerida. Nende abil saab ilma suurema vaevata teha keerulisi tasandilisi ja ruumilisi jooniseid, kasutades programmeerimisvõimalusi luua oma probleemile vastavaid mudeleid ja animatsioone. Seetõttu on loomulik, et keskkooliklassides kasutatakse matemaatika õpetamisel ka mõnda sellist tarkvarapaketti.


Üheks katseks lähendada koolimatemaatikat igapäevamatemaatikale aga ka matemaatika�teadusele on minu ja Allar Veelmaa koostööna sündinud keskkooli reaalharu matemaatika�õpikute seeria. Kuigi me seadsime endile võimatu eesmärgi - ühendada 60-ndate aastate reformi head küljed (kaasaegsema matemaatilise materjali suhteliselt suur osa, palju tõsiseid harjutusülesandeid matemaatilise tehnika omandamiseks) 80-ndate 90-ndate aastate ideedega (õpetada matemaatikat mitte kui valmis teadust, vaid kui rakendustele avatud mõtteviisi mis on pidevas arengus, vaadelda probleemülesandeid mitte ainult kui heuristikavõtteid vaid kui kujundeid, mille abil luuakse maailmapilti), olid tulemused üllatavalt edukad. Õpetajad võtsid õpikuteseeria üllatavalt soodsalt vastu, koolid tellivad raamatuid usinalt, tiraa�id on suured, anname välja kordustrükke ja plaanime õpikuseeria tõlkimist vene keelde. 


Kuigi me planeerisime õpikuseeria nende jaoks, kes õpivad matemaatikat laia kursuse järgi (4-5 tundi nädalas), kasutatakse raamatuid üllatavalt palju ka humanitaarklassides, kus on matemaatikale jäetud ainult 3 tundi nädalas. Ilmselt oli üks nišš - õpik, milles oleks ka igapäevamatemaatika elemente, olnud pikka aega tühi.


Matemaatikat tuleb õpetada koolis selleks, et kasvatada vaba inimest, kes ei ole manipuleeritav. Meil on selleni veel pikk tee käia.


