Tiigrihüpe - olukorrast ja plaanidest õpitarkvara alal





Kuigi Tiigrihüppest on Eesti ajakirjanduses juba rohkem kui aasta juttu olnud, on seni vähe räägitud sellest, mida konk�reetselt ette võtma hakatakse. Mõnedes arvutiseerimise valdkondades on edukalt tegutsetud juba hulk aastaid ja Tiigri�hüppe poolt tekkiv muutus on kvantitatiivset laadi. Näiteks saab lähiaastatel osta koolidele senisest oluliselt rohkem arvuteid ja ühendada rohkem koole arvutivõrku. On selge, et mõne aja pärast võimaldab see praegugi valikainena õpeta�tava arvutiõpetuse õpetamist kõigile, kes seda soovivad. Millised nähtavad muutused võib Tiigrihüpe veel kooli tuua? Teleekraanilt on näha olnud pisut asjatundmatuid diskussioonikatkeid arvutite kasutamise üle traditsiooniliste õppe�ainete õpetamisel. Ajalehtedest võib sellel teemal leida nii põhjendamatut optimismi kui ette ära otsustatud eitamist. Selle artikli autor on viimase aastakümne jooksul kätt proovinud õpitarkvara tegemisel ja kasutamisel matemaatiliste distsipliinide õpetamisel Tartu Ülikooli Matemaatikateaduskonnas. Vajaduse tõttu on tulnud näidete ja probleemide tasemel tutvuda ka teiste õppeainete alase tarkvaraga ja õpetada kursust nimega "Õpiprogrammid" nii tulevastele õpeta�jatele kui ka täienduskursustel. Vaatamata oma skeptilisele suhtumisele kollektiivsesse hüppamisse kui poolteisele mil�jonile inimesele sobimatusse liikumisviisi, on autor sattunud Tiigrihüppe õpitarkvara valdkonna juhiks. Artiklis püüan tutvustada valdkonda ja probleeme, hinnata seisu meil ja mujal, öelda välja esialgseid põhimõtteid ja kirjeldada lähemaid plaane. 





Arvuti õpetamine ja arvuti kasutamine





Tiigrihüpe on seadnud eesmärgiks infoühiskonnas hästi toimetulevate kodanike koolitamise. Millest peaks seda ees�märki silmas pidades üldse koosnema arvutite kasutamine koolis ja millise kogemuse peaks õpilane saama? 





Juba praegu oleme olukorras, kus paljudele hästi tasustatud ja prestiizhikatele töökohtadele kandideerimiseks on võõr�keeleoskuse kõrval vajalik arvuti kasutamise oskus. Praktikas tähendab see tavaliselt tekstitöötluse, tabelarvutuse ja andmebaaside alaste laiatarbepakettide kasutamisoskust koos mõningase arusaamisega arvutite failisüsteemist ja operat�sioonisüsteemi võimalustest. Seoses arvutivõrgu arenguga on vajalikuks saanud veel elektronposti kasutamine ja info hankimine võrguressurssidest. 





Moodi on läinud ka asutuste ja firmade kodulehekülgede tegemine. Et sellised oskused on maailmas tõesti üldist tunnus�tust leidnud, peab tänapäeva kool neid asju ka õpetada suutma. Meie praegustes õppekavades täidab seda funktsiooni valikaine arvutiõpetus (informaatika). Tiigrihüppe käigus tuleb likvideerida haridusministeeriumi pikaajaline võlg infor�maatika õppekava väljatöötamisel (arvestada tuleb ka konkreetseid variante mahu osas). Edasine sõltub juba arvuti�õpetuse õpetajate väljakoolitamisest, kus üks paras hüpe ei teeks muidugi paha. 





Arvutiõpetuse õppimise-õpetamisega ei tohiks aga õpilase ja kooli arvutikasutus piirduda. Sisulise arvutioskuse andmine ei ole mõeldav ainult mingil fikseeritud (pool)aastal toimuva arvutiõpetuse kursusega. Eesti liikumine infoühiskonna suunas lisab arvutikasutusele muidugi oma dimensiooni. Kui praegu saame arvutivõrgust kätte ainult rahvusvaheliste rei�side sõiduplaanid (kohalikud bussiliinid on vist selletagi reisijatest üle koormatud), siis varsti kästakse lapsel koolis arvutist järele vaadata, mis kell vanaema ülejärgmisel õhtul Tallinnast tagasi saab sõita. Tõsised oskused ja profes�sionaalne suhtumine omandatakse aga ainult siis, kui arvuti on õpilasele vajalik tööriist oma põhitöö - õppimise - jaoks paljude aastate jooksul ja paljudes õppeainetes. 





Koolile oleks arvutioskuse ainsaks eesmärgiks seadmine ka kallihinnalise ressursi alakasutamine. Arvutite abil saab la�hendada mitmeid traditsioonilise õppimise ja õpetamise tehnoloogia poolt seni katmata probleeme: näidata protsesside dünaamikat, muuta vaatepunkti, anda õpilasele kohest tagasisidet tema valitud lahenduste kohta, kasutada võrgu või�malusi täiendava materjali hankimiseks. Samuti on infotehnoloogilised vahendid sobivad kiirelt muutuva sisuga ainete jaoks sagedasti muudetavate õppevahendite loomiseks (alustades arvutiõpetusest endast). Õpetajate tööd saab kergen�dada tarkvara, mis peab arvestust õpilase tehtud töö ja selle edukuse kohta. Seega tuleks koolis arvutite õpetamise kõrval arvuteid ka kasutada.





Elu näitab, et kui kool arvutitele ja omandatud oskustele mõistlikku rakendust ei anna, täidetakse tekkiv tühiruum ikkagi. Asjalikumad vennad teenivad kooli varanduse peal endale andmete sisestamise ja kodulehekülgede kujundamisega raha. Vähem leidlikud viidavad niisama aega. Süütumal juhul mängitakse arvutiklassis (mustalt turult hangitud) arvutimänge ja otsitakse võrgust pedagooge ehmatama panevaid pilte. Mängud iseendast pole muidugi asi, mille vastu peaks võit�lema. Teine asi on see, et lastele mänguvahendite muretsemiseks pole koolidele raha antud. Kurjematel juhtudel püütak�se kätte saada ja rikkuda kellegi andmeid või eksperimenteerida võrgu kallal. Tõsisemad kurjadest juhtudest on ka aja�kirjandussegi jõudnud. Arvutiklassi väärkasutuse vastu on ainult üks rohi: arvutitele peab jätkuma õppimistööd. Ülikooli kogemus näitab, et muidumängijal on südametunnistus olemas ja töötegija lastakse arvuti juurde. 





Loomulikult ei tohi arvutite kasutamine õppeainetes olla asi, mida tehakse lihtsalt kangekaelsest tahtmisest komputeri�seerida. Arvuteid tuleb kasutada seal, kus nad kasu toovad. Selliseid teemasid ja töövorme leiab asjatundja igas õppe�aines. Vajalikud on aga kaks eeldust, mis praegu on ainult üksikjuhtudel täidetud: sobiva programmvara olemasolu ja õpetaja oskused seda kasutada. Teisalt on arvuti sobilik ainult teatud osa jaoks õppetööst ja muinasjutud õpetajate ning sadade aastate jooksul kujunenud pedagoogilise tarkuse asendamisest masinaga kuuluvad rumalamat sorti teaduslikku fantastikasse. 





Arvutite kasutamisviisidest 





Arvuti kasutamisviise õppetöös on palju ja selles artiklis on võimalik neid kõigest suurte rühmade kaupa üle lugeda. Kõigepealt võib õpetaja arvutit kasutada väljaspool klassiruumi, et valmistada ette materjale mittekomputeriseeritud tööviiside jaoks: kujundada jaotusmaterjale ja paljude variantidena genereeritud kontrolltöid paberil, loengumaterjale kilel. Ülesannete lahendamisel arvutusi nõudvate ainete õpetajad võivad kasutada kompuutrit ka arvutamiseks. Kuigi materjali esialgne arvutisse sisestamine võib võtta rohkem aega kui käsitsi kirjutamine-joonistamine, tasub tulemuse säilitamise ja edaspidise kiire modifitseerimise ning kombineerimise võimalus vaeva paari aastaga kuhjaga. Näiteks TÜ Matemaatikateaduskonna paljud õppejõud on praeguseks jõudnud juba faasi, kus saab töö vilju lõigata ja tööaja investeering kannab protsente. Aga neil on ka arvutid juba kaua käes. 





Teine tööviis seisneb klassi ees esitatava uue materjali illustreerimises arvuti abil. Rakendusvaldkondi on lõputult: prot�sesside animeerimine bioloogias, füüsikas või keemias, CD-entsüklopeediate kasutamine ajaloos või geograafias, piira�matud võimalused ka keerulisemate funktsioonide graafikute uurimiseks matemaatikas, võõrkeelt oma emakeelena rää�kiva inimese häälduse demonstreerimine keeletunnis. Õpetajal klassi ees on tarvis ühte arvutit ja LCD-demonstratsiooni�paneeli või dataprojektorit. Arvutiklassis võib aga pilt olla ka eraldi iga arvuti ekraanil. Väiksema kuulajate hulga korral võib asja ära ajada üks suurema ekraaniga arvuti. 





 Peagi toob Tiigrihüpe kõikidesse koolidesse kastide viisi kallist arvutustehnikat. Kui arvutiõpetuse eesmärgiks seatakse pelgalt arvuti käsitsemisoskuse omandamine, on tegemist hinnalise ressursi alakasutamisega.





Järgnevad juba rakendused, kus arvuti taga istuvad õpilased.


Üsna kerge on ette kujutada arvutiklassi, kus õpilased lahendavad arvutisse ülesandeid. Arvuti (täpsemini programmi) ülesandeks on kontrollida vastuste õigsust, diagnoosida vigade põhjusi, anda tagasisidet ja pidada arvet igaühe tulemuste kohta. Erilisi muutusi aineõpetuse didaktikas siin vaja ei ole. Matemaatikas võib harjutamine arvuti taga alata aritmeeti�liste tehete drillimisest ühekohaliste ja mitmekohaliste arvudega ja jätkuda murdude ja avaldiste teisendamisega, keele�õpetuses uute sõnade kontrollist ja sisaldada kõikvõimalikke grammatikaharjutusi. Tegelikult on suurem osa kõigi ainete töövihikutes olevatest harjutustest komputeriseeritavad. Õpilane võidaks suuresti kohese tagasiside tõttu. Praegu saab ta pahatihti õpetaja parandatud vihiku tagasi alles siis, kui on juba ammu meelest läinud, mida ta valeks tunnistatud vastust andes mõtles. Samuti võib arvuti võimaldada igaühele individuaalset töötamiskiirust. Õpetaja vabaneks suurest hulgast mehhaanilisevõitu kodutööst. Kogemused on näidanud, et sugugi alati pole tarvis iga õpilase jaoks arvutit. Ka kahe- ja kolmekaupa koos töötades õpitakse. Eriti siis, kui on teada, et kontrolltöö tuleb teha üksi. Muidugi vajab selline töö suu�rel hulgal spetsiaalseid programme - ülesannete lahendamise keskkondi. Neid keskkondi endid on programmeeritud erineval tasemel intelligentsusega. Mõni suudab ainult kontrollida vastuseid täht-tähelise ühtimise mõttes. Mõni laseb aga sisestada keerulisi lahendusi sammukaupa, lubab sammude tagasivõtmist ja ümbertegemist, diagnoosib õpetaja sarnaselt vigade sisulisi põhjusi. 





Arvutite taga võib omandada ka uut materjali. "Komputeriseeritud õpik" võimaldab asju, mida raamatus esitada ei saa. Võõrkeele õppetükile või sõnadele saab lisada ka korrektse häälduse (parema, kui on mõnelgi ammuse ülikoolitarkuse ja vähese keelepraktikaga õpetajal). Matemaatikas võib jooniseid konstrueerida klahvivajutustega samm-sammult ja soovi�tada õpilast sama paberil läbi tegema. Keemias võib ekraanil toimuda reaktsioon, mida arstid klassis teha ei luba. Astronoomias võib taevakaarti keerutada ja kuu ning planeetide liikumist jälgida arusaamiseks vajaliku kiirusega. Ja li�saks kõigele saab selle õpilasele kättesaadavaks teha ka siis, kui ta on tunnist puudunud ning õpetaja elavast esitusest ilma jäänud. Arvutite ja andmebaaside või entsüklopeedilise sisuga tarkvara baasil saab arendada probleemõpet. Andmete allikaks võib olla ka ammendamatu Internet. Ülesanded seab ja lahendusi kontrollib õpetaja. Vajalikud and�med leitakse aga arvuti abil. Samuti võib arvuti abil teha andmete kohta statistikat. Töötulemused saab diagrammidena või tabelitena vormistada. 





Omaette suuna arvutite õppeotstarbelises kasutamises moodustavad arvutisidel baseeruvad koostööprojektid koolide vahel. Neid võib kasutada geograafias või bioloogias meteoroloogiliste või fenoloogiliste vaatluspostide võrgu moodus�tamiseks üle Eesti või laiemaltki. Võib aga võtta vaatluse alla ükskõik missuguse keelest, kultuurist, majanduse tasemest või haridussüsteemist sõltuva nähtuse ja koguda võrdlemiseks paljude maade õpilastelt andmeid, tekste ja arvamusi. Keeletreening ja rahvusvahelise suhtlemise kogemus saadakse pealekauba. 





Peaks olema selge, et niisugused teemad on siiski olemas, kus arvutite kasutamine võimaldab midagi endisest paremini ja huvitavamalt teha. Kui me nüüd järele mõtleme, mida on vaja ühtede või teiste arvutil baseeruvate töömeetodite kasutuselevõtmiseks, siis näeme kahte dimensiooni: vajadust spetsiaalse tarkvara ja didaktika uuendamise järele.





Kas meil on õpetamiseks tarkvara?





Õpetuse lauskomputeriseerimiseks õpitarkvara küll ei jätku. Aga mind ei kurvasta sugugi, et õpetajaid ei saa asendada arvutitega. Ma ei looda ka naiivselt, et õpitarkvara probleeme saaks lahendada õpilaste seas programmeerimiskonkurssi välja kuulutades. Kuigi ka kaasaegsetest õpikutest on puudus, õpilaste kirjutatud õpikute peale me vist eriti ei looda.





Õpitarkvara tootmine on kallis töö 





Õpiprogrammid peavad olema sisukad ja nendes tuleb õpikutega võrreldes väiksema tekstimahu juures edasi anda palju informatsiooni. Tihti on vaja selleks leiutada uusi esitusviise, kindlasti aga kirjutada uudses stiilis tekste. Kompaktsuse nõudest hoolimata ei tohi seal midagi olulist ütlemata jääda ega telegrammistiilis laused mitmel viisil mõistetavad olla. Kogenematut kasutajat arvestades peab õpiprogrammidel olema hea kasutajainterfeis. Töökindluse mõttes peab kooli�tarkvara vastu pidama isegi pahatahtlikule kasutajale. Muidugi peavad programmid veel huvitavad välja nägema ja ka nõrka õpilast õppima stimuleerima. Kõik see teeb õpitarkvara kirjutamise keeruliseks programmeerimisvaldkonnaks, mis nõuab mitme eriala spetsialistidest koosnevaid töömeeskondi, mahukaid ressursse ja palju katsetamist ning toob vähe raha sisse.


On kindel, et Eestis suudame me ainult üksikute kooliprogrammi teemade jaoks luua oma originaalset õpitarkvara. Enamasti tuleb meil kasutada mujal loodud programme. 





Milline on üldseis maailmas?





Asi on alles väga kaugel sellest, et võiksime müügifirmade katalooge sirvides või Internetis otsides leida sobiva prog�rammi suvalise õppeaine raskusi valmistava peatüki õppimiseks. On olemas rida populaarsemaid (kergemini komputeri�seeritavaid) valdkondi, mille jaoks programme leidub. Ka meie arvutifirmad müüvad tarkvara võõrkeelte algõpetuse ja "kuumade" kommertsteemade sõnavara omandamiseks, õpetavaid mänge algklasside aritmeetikaoskuste harjutamiseks, atraktiivseid multimeediakettaid ühe või teise kliimavööndi looduse kohta. Kui aga vaatame neid pedagoogi pilguga, siis näeme, et suur osa aurust on läinud kujunduse peale ja sisu on kõhnuke. Tihti kipub selline mulje jääma, et põhieesmärk on saavutada õpilastelt hinnang "lahe värk". Igatahes meie õppekavade tiheduse ja tõsise õpetusstiiliga paljude prog�rammide stiil hästi ei sobi. Õpetajale võib vastumeelt olla ka programmide liiga vaba ülesehitus, mis provotseerib mater�jali pealiskaudselt lehitsema. Paljud programmid ei nõua aine järjestikust läbimist, lubavad programmi suvalise osaga tegelda just niikaua, kui õpilane seda huvitavaks peab, ega sea järgmise osa kallale asumise tingimuseks eelmise kohta omandatud teadmiste kontrollimist. 





Akadeemilistes ringkondades sünnib teadustöö käigus ka teistsuguseid programme. Proovitakse jõudu raskemate vald�kondade kallal, peetakse oluliseks tagasisidet õpilaste vastuste ja lahenduste kohta, püütakse aru saada, mida õpilane on juba omandanud ja mida talle järgmisena tuleks õpetada. Tihti on need programmid aga välise viimistluseta, mõnikord on need ka mingi ühekülgse õppimisteooria katsetamiseks loodud mudelid. Arvutivõrgu lugematutes ftp-serverites saa�daolevatest freeware- ja shareware-programmidest on aga tubli 90% kas olemasolevate programmide vananenud / pooli�kud algversioonid või madalatasemeliste grafomaanide saamatu toodang.





Seega peame konstateerima, et praeguse seisuga on maailmast sobivat õpitarkvara leida küllalt väheste teemade jaoks. Eesti koolis piirab sellegi kasutamist keelebarjäär. Maailmas kättesaadav õpitarkvara nagu muugi tarkvara on enamasti ingliskeelne, veidi on liikumas ka saksakeelseid programme. Meie lähemate naabrite toodang on vene- ja soomekeelne. Programmis kasutatavast keelest erineva emakeelega õpilastele on mõeldud ainult keeleõppeprogrammid, kus sarnaselt keeleõpikutele nii tööjuhised kui õpitav materjal on näiteks inglise keeles. Enamik muust ingliskeelsest tarkvarast on kasutatav ainult võõrkeelte süvakoolides või asjast huvitatud tugevamatele õpilastele lisamaterjalina. Väga halb selline lisamaterjali võimaldamine muidugi pole. Saame näiteks pakkuda midagi neile õpilastele, kes kooli nõrkusest hoolimata tahaksid ülikooli sisse saada. Samuti on huvitavate programmide kasutamine hea stiimul võõrkeelte õppimiseks. Õpi�tarkvara kiituseks tuleb öelda, et turu huvides on inglise keel neis lihtne ja rääkijate diktsioon arusaamiseks ideaalne.





Hoolika ettevalmistusega saab siiski kasutada ka selliseid võõrkeelseid programme, kus teksti osatähtsus on eriti väike. Kui varustada õpilased menüüde ja mõnede olulisemate teadete tõlgetega, saavad nad hakkama mõnegi arvutusdrilli programmiga matemaatikas või CD-atlastega geograafias, täidavad lünki keeleharjutustes, joonistamisprogrammidest rääkimata. Samuti saab kasutada selliseid ülesannete lahendamise programme, mis võimaldavad õpetajal õpilaste jaoks harjutusi koostada, kuhu saab kirjutada eestikeelsed tekstid. Üldiselt on aga võõrkeelse tarkvara kasutamine huvi ja kokkuleppe küsimus. Ei ole võimatu, et mõneski koolis õpilased ja lastevanemad suunavad õpetaja arvuteid kasutama. Nii õpilaste kui õpetajate kohta kehtib, et kui tahetakse oma tööd huvitavamaks teha, tuleb ka võõrkeelte kallal vaeva näha. 





Radikaalsest ja konservatiivsest arvutiseerimisest





Komputeriseerimise entusiastid on juba palju aastaid kritiseerinud õpetajaid, et need on konservatiivsed ja ei võta arvu�teid õppetöös kasutusele. Enamasti kutsuvad nad seejuures üles peale arvutite rakendamise ka senist didaktikat pea peale pöörama. Kui näiteks arvuteid matemaatikaõpetuses vaadata, siis viisteist aastat tagasi pidid õpilased üksmeelselt prog�rammeerima hakkama, kümmekond aastat tagasi läks kirjanduses moodi arvutamise ja teisendamise õppimisel kom�puuteralgebra programmide kasutamine, viis aastat tagasi graafiline kalkulaator. On õpetajaid, kes suudavad uusi ideid läbi proovida ja pea igal aastal uuel viisil ka tõepoolest hästi ja huvitavalt õpetada. Aga õpilaste huvisid kahjustamata saab see toimuda ainult konkreetse õpetaja aja- ja jõuvarude piirides. Meie õpetajate koormuse (ja ka harjunud tööstiili) juures tuleb enamuse jaoks uuendused korralikult ette valmistada. Didaktika peab aegamööda muutuma ja uued võima�lused tuleb kasutusele võtta, aga rumal on süüdistada õpetajat, kes ei torma kohe iga toorevõitu uudist rakendama.





Arvutite kasutuselevõtmise võimalused jagunevad pikale radikaalsuse skaalale. Selle ühes otsas on niisuguste õpiprog�rammide ja õppematerjalide kasutamine, mis on ilma eriliste didaktiliste uuendusteta integreeritavad senini kasutata�vasse õpetusse. Võime näiteks ette kujutada, et pärast uue materjali esitamist õpetaja poolt hakkavad õpilased matemaa�tika või keeleõpetuse töövihiku täitmise asemel lünki täitma arvuti ekraanil. Komputeriseeritud töövihik annab neile aga tagasisidet antud vastuste kohta. Õpetaja saab juhendada neid, kellel on tõsisemaid raskusi. Arvutitel töötades tekib aga ka mingi uus tööõhkkond, kus õpilased aitavad üksteist ja õpetaja lubab neil suhelda rohkem kui vihikusse kirjutamise ajal. Töövihik ise ja harjutused on aga samad, mis seni paberil. Sama on ka õpilase roll harjutuse lahendamisel (ta peab välja mõtlema ja sisestama sama info, mille ta muidu kirjutas töövihikusse). Analoogiliselt võiks keeleklassis ühel laual olla arvuti, kuhu kordamööda saadetakse viis juhuslikult valitud õpilast viieks minutiks sõnade tunnikontrolli tegema. Sellise komputeriseerimise juures seisneb õpilase võit peamiselt koheses tagasisides ja õpetaja võidab sellest, et arvuti teeb suure hulga kontrollimise tööd tema eest ära. Ka paljude uue materjali esitamiseks mõeldud programmide või võrgus olevate materjalide kasutamine ei kujuta endast tegelikult mingit murrangut metoodikas.





Kui meil nüüd elektroonilise töövihiku asemel on arvutis nii arvude kui avaldistega arvutada mõistev kompuuteralgebra programm või inglise keele vormide sõnaraamat, siis võime me õpilase panna lahendama samu ülesandeid, mis seni töö�vihikus. Me võime ta panna isegi arvuti kõrval samasse töövihikusse kirjutama, aga õpilase roll on muutunud. Kui ta tahab, siis ta teeb algul ise arvutuse või kirjutab sõna lünka ja seejärel kontrollib oma vastust arvutil. Aga kui õpilane ei oska või ei viitsi, siis on kiusatus pagana suur ja ta laseb töötada ainult arvutil. Me võime küll omateada uhked olla, et oleme uusi meetodeid rakendanud ja õpilasele suured vabadused andnud, aga tegelikult korrutame rehkendusoskusele põntsu pannud "taskuarvuti efekti" kordajaga, mille saame suure arvuti võimaluste jagamisel kalkulaatori omadega. Asja hindamise teeb keeruliseks see, et uuenduste eesotsas on õpetajad, kelle õpilased kasutavad selliseid võimalusi vaimus�tusega ja kelle personaalsest aurast piisab, et mingit taskuarvuti efekti ei teki. Andku jumal neile tarkust, et nad ei nõuaks oma tegude järgimist nendelt, kes sellega hakkama ei saa. Quod licet Jovi, non licet bovi. 





Veel edasi vaadates näeme arvutil baseeruvat rühmatööd, projektõpet ja muid selliseid meetodeid, millest me kümme aastat tagasi veel kuulnud polnud. Kõvasti hüütakse loosungit, et õppimine on hea, aga õpetamine paha. Ja et õpetajal on aeg oma rolli muuta. Oleks hea, kui me kõik selle uue suudaksime kõrgkoolis kasutusele võtta, et lähemas tulevikus õpetajakutsega lõpetajatel oleks enne selle või teise meetodi rakendamist õpetaja positsioonilt juba olemas sama meetodi kogemus õpilase rollis. Muidu peame värskeid lõpetajaid kohe täiendama hakkama. Praegu aga paistab perspektiiv, et toetame arvuti peale kangi uute meetodite suhtes tõrksa õpetaja kangutamiseks. Kui me ainult kangutades õpilastele haiget ei teeks. 





Enamasti on asjad ka nii, et konservatiivne komputeriseerimine nõuab rohkem ja spetsiifilisemalt antud ülesande/õp�petüki jaoks kirjutatud tarkvara. Palju tööd peavad tegema programmi loojad. Radikaalsed meetodid aga kasutavad tihti programme, mis pole isegi otseselt õppetöö jaoks kirjutatud, vaid kuuluvad antud ainevaldkonna või isegi üldtarkvara hulka (digitaalsed teatmeteosed, kompuuteralgebra programmid, võrguressursid jne). Radikaalsete meetodite rakenda�miseks peab aga õpetaja rohkem uut välja mõtlema ja oma aega kulutama. Riski peab ta ka enda peale võtma. Olukorras, kus spetsiaalset tarkvara on vähe, nõuavad komputeriseerimisele kihutajad õpetajatelt arvutite rakendamist õppetöös. Tarkvara puudumisest tuleneva vaeva tahavad nad aga panna õpetajate õlgadele, sest tarkvara kirjutamine on raske, keeruline ja kallis. Õpetajad nii kõva häält ei tee, nemad teevad oma tööd vaikselt vanal viisil edasi. 


Reaalne liikumine võiks alata arvutikasutuse konservatiivsematest vormidest. Kes maigu suhu saab ja kellele asi meel�dib, mõtleb juba oma peaga edasi. Ega õpetajad tegelikult uusi asju ei karda, aga pakutav uus peab veenev olema. Kõige parem on, kui alguseks on mõni tõepoolest didaktiliselt adekvaatne tarkvaranäide. Mulle jäi ükskord täienduskursustel meelde vist juba pensionieas daam - matemaatikaõpetaja, kes tunnistas, et istub arvuti taga esimest korda. Hiire liiguta�mine võttis tal tükk aega õppimist, aga poole tunni pärast oli ta klassi priimus ja õpetas noorematele, kuidas ekraanil geomeetria tõestusi konstrueerida. Ju ta siis ikka matemaatikat paremini mõistis kui teised. Programm suhtles kasutajaga saksa keeles. 





Mida me olemasolevast tarkvarast teame?





Vist kõige paremini iseloomustab olukorda 17. märtsil vestlusgrupis EE.KOOLID ilmunud kiri Elva Keskkooli arvuti�õpetajalt (olen paar elektronposti kasutajate kiirkirjast tulenevat trükiviga parandanud ja täpitähed üheks sümboliks kirjutanud): 


Küsimus tarkvarast CD-del.


Mind huvitab, milliseid tarkvara CD-sid keegi kuskil koolis omab ja mis nendega teha annab. Mind ei huvita üldse, kas nad on ostetud poest või Anne turult, vaid see, kas nad on koolis kasutatavad. Kõigi nende reklaamid on väga head, aga sisu pole tihti üldse nii hea. Plaat tuleb ära osta, sest tema käsitöönduslik kodukopeerimine ei õnnestu, ei taha nagu põrsast kotis ka osta. Palun andke teada, mida mõistlikku kellelgi on 


1. Mis firma oma?


2. Mis plaadi nimi?


3. Mis sellega koolis teha annab?


4. Mida te ise sellest arvate?


5. Mida arvavad sellest õpilased?


Kuna see küsimus huvitab ilmselt kasinat inimeste ringi, saatke vastused otse mulle ja ärge risustage listi.


Silmapilkse reageeringuna tuli rida proteste, et vastused tuleks samuti listi saata, sest asi huvitab paljusid. Kirja autor on oma küsimustega sada protsenti märki tabanud, välja arvatud ostmiskoha ignoreerimine. Kui programm huvi pakub, siis on asjast huvitatutel ju seda ka osta vaja. Kurvem on see, et oodatud informatsiooni küsimuse peale ei tulnud. Nädalaga laekus ainult üks teade, kus mingile konkreetsele programmile hinnang anti.





Käesoleva ajani on Eestis tegeldud ainult väheste õppeainete õpetamisega arvutite abil ja sellekohase tarkvara kogumi�sega. Kõige rohkem on tegeldud matemaatikaga ja seda peamiselt ülikooli tasemel. Mahukaim on nähtavasti kogemus matemaatilise loogika õpetamisel, kus kogu matemaatikateaduskonna I kursus (umbes 80 üliõpilast) on alates 1991. aastast teinud kevadsemestril 24 tundi praktikume arvutiklassis, millele on lisandunud kolme peatüki koduülesanded ja komputeriseeritud kontrolltööd. Kasutusel on originaalne Tartus kirjutatud programmvara. Praegu kasutatakse arvuteid veel mitme distsipliini õppimisel ja ülikooli lõpetaval matemaatikaõpetajal on olemas vähemalt küllalt mahukas arvutite abil matemaatika õppimise kogemus. Aga meil on ka mitu kursust arvutite abil õpetamise kohta. Matemaatikute baasil on meil ka komputeriseeritud õpetuse üldine oskusteave (kõigi ainete jaoks vajalik ühisosa). Asjad on liikuma hakanud ka bioloogias, esimesi samme on tehtud veel mõnel alal. Eestisse õpitarkvara sissetoomisega katsetab ettevaatlikult mitu firmat. Tarkvara tootmist on ka proovitud, aga juba paar firmat on väikese turu tõttu loobunud. Õpetajat huvitavat infor�matsiooni pole aga veel kusagilt saada. Esimese pääsukesena võib mainida "Arvutimaailmas" ilmuma hakanud arvusta�vaid artikleid.





Nagu igasugust kaupa, tuleb ka õpitarkvara enne ostmist uurida ja kontrollida. Seni pole veel müügil olnud CD-ketast, mille kohta autorite annotatsioon ütleks, et programm töötab tõrgetega, nõuab väga kitsalt spetsifitseeritud riistvara või sisaldab ainealaseid eksimusi. Pole nähtud ka maaletoojaid, kes kuulutaks, et nad müüvad kitsalt NNN riigi õppekavadele sobitatud õpitarkvara. Selliste puudustega programme saame me aga küll.


Õpitarkvara valimine ja sobivuse hindamine nõuab ühelt poolt tarkvara ainealase korrektsuse, esituse sobivuse ja meie õppekavadele vastavuse hinnangut. Õpetajatele tuleks anda ka metoodilisi juhiseid ja kirjalikke materjale ühe või teise tarkvaratüki kasutamiseks mingite konkreetsete teemade õpetamisel. Seda saavad anda ainult oma õppeaines väga tuge�vad õpetajad või metoodikud. Kõigi ainete õpitarkvara alane informatsioon kokku on liiga mahukas, et seda saaks val�lata mingi universaalne kõiketeadja. Tuleviku peale mõeldes tuleks meie kõrgkoolides õpetada kõigile tulevastele õpe�tajatele mitte ainult universaalset arvutikasutaja algkursust, vaid ka arvutite kasutamist oma aine õpetamisel. Ja igas õp�petoolis, kus mingi aine õpetajaid koolitatakse, peaks leiduma selle aine tarkvara tundja. Näiteks Glasgow Strathclyde'i ülikoolis oli iga matemaatikaõpetaja praktikat juhendav õppejõud oli asjaga kursis ja nõudis ka arvutikasutuse katse�tamist. On muidugi selge, et ülikoolis antav oma aine tarkvara ülevaade vananeb õpetaja tööaastate jooksul, aga mingi algseisu fikseerimine annaks siiski koordinaatsüsteemi edasises orienteerumiseks. 





Teiselt poolt on tarkvara valikul vaja programmi ülesehituse ja töökindluse testimist. Populaarsed hierarhiliste sisukor�dadega ja hüperteksti linkidega CD-õppetunnid on programmeerimise mõttes enamasti üsna standardse struktuuriga ja tavaliselt ka sellise baastarkvara abil kokku pandud, mis naljalt vigu teha ei võimalda. Asi läheb kohe palju keeru�lisemaks, kui programm hakkab õpilase vastuseid hindama, tulemusi kokku võtma ja edasijõudmise üle arvestust pidama. Liigub ringi päris palju programme, mille puudused kuuluvad sisuliselt programmeerimisvigade kategooriasse. Arvatavasti kirjutatakse paljud õpiprogrammid mitte päris professionaalsete programmeerijate poolt, ainemetoodikud kasutavad tudengite tööjõudu jne. 


Mitmeid programme ei saa enam käivitada praegu kasutatavate operatsioonisüsteemidega. Näiteks päris palju reklaami�tud CD "Teacher 2000" sisaldab 2294 tiitli hulgas kõikvõimaliku tasemega programme: mõnda ei õnnestu isegi käima panna ja paljud jooksevad töö ajal mõnes harus kinni. Kuigi Eestis on müügi jaoks kirjutatud alla kümne õpiprogrammi, ei jookse üks neist Windows 95 all ja teine nõuab praeguste protsessorite juures õpilaselt üleloomulikku töökiirust. Sel�legipoolest võib midagi sellisest softist kasutada, kui õpetajat on eelnevalt hoiatatud võimalikest tõrgetest ja talle ära näidatud, kuidas tõrkeid vältida või nendega toime tulla. Programmvara peaksid testima asjatundjad, kes tunnevad prog�rammeerimist, aga on kursis ka õpitarkvara spetsiifiliste probleemidega ja tüüpiliste ohuallikatega. Siit tuleneb muu hul�gas üks teema, mida on kindlasti vaja õpetada informaatikaõpetajatele: õpitarkvara testimine. Autori kogemused infor�maatikaõpetajate täienduskursustel näitavad, et pärast paari loengut ja mõnda praktikumi erinevat laadi tarkvara kallal hakkab mõte juba vajalikus suunas liikuma ja suudetaks aineõpetajat toetada. Kavalamate puuduste läbinägemiseks on aga vaja pisut kõrgemat taset ja õpiprogrammide ekspluateerimise kogemust. 





Kokkuvõtteks võib öelda, et õppeainete tarkvara alase informatsiooni ja metoodiliste oskuste kogumise loomulikeks punktideks peaksid olema ainete didaktika õppetoolid, kes töötavad koos asjast huvitatud õpetajate aktiiviga. Aga peaks leiduma ka vähemalt üks koht, kust võib saada konsultatsiooni suvalise raskusega küsimuses. Kompetentsuse aluseks peaks olema informaatiku haridus, õpiprogrammide loomise kogemused, õpiprogrammide alane teadustöö, rahvus�vahelised kontaktid, osavõtt konverentsidest jne.  





Mida peaks Eestis ise tegema





Suure töömahu tõttu me Eestis nagunii eriti palju originaalset õpitarkvara toota ei jõua. 


Praegu on meil ka väga vähe programmeerijate meeskondi, kellel on õpiprogrammide kirjutamise kogemusi. Kogemuse tekkimine ei saa siin väga kiire olla, sest lisaks kirjutamisele on tarvis mõne aasta jooksul saada oma programmi eks�pluateerijatelt tagasisidet. Paljusid õpiprogramme või nende konkreetseid osi kasutatakse aga koolides vastavalt aine esitamisele üle kogu maa üheaegselt mõne nädala vältel ülejäänud aasta jooksul ei kasutata. Väljaspool õppetööd korral�datud eksperimendid ei anna päris adekvaatset hinnangut. 


Teisalt on originaalse õpitarkvara tootmine mingis mahus vajalik juba selleks, et meil oleks olemas minimaalne hulk seda valdkonda igast küljest tundvaid inimesi. Sissetoodava tarkvara igakülgse testimisega saavad hakkama ainult need, kes täpselt teavad, milliseid probleeme on autorid programmi luues pidanud lahendama. 


Ise peame katma muidugi need valdkonnad, mille tarkvara mujalt laenata ei saa, aga kus meie arvates oleks vaja arvutil töötavaid õppevahendeid. Näiteks ei sobi meie kooli hästi, kui tõlgime mõne programmi Soome loomastiku kohta, sest põhjapõtru on meie metsades vähevõitu ja lemminguid ka. Vene ja Rootsi loomastiku tutvustus ei sobi samuti. Läti loo�mastiku programm võib-olla sobiks, aga seda kahjuks veel pole. Eesti kultuuri ja ajaloo kohta vajame kindlasti oma käsitlust. Eesti kaardil põhinevat tarkvara ja eesti keele harjutusi meie jaoks keegi ei kirjuta. Mõned Eestiga seotud teemad leiduvad ehk õppekavades veel. 


Muude valdkondade õpiprogramme peaksime ise kirjutama siis, kui selleks on kaalukad põhjused. Näiteks mõni univer�saalsem programm võib tulla kasutusele paarissajas koolis, kus seda kasutataks tavaliselt korraga arvutiklassi kõigis arvutites ja õpetajad tahaksid programmi ka arvuteid omavatele õpilastele koduseks kasutamiseks anda. Sellisel juhul võib programmi kirjutamine Eestis isegi odavam tulla kui hiigelhulga litsentside ostmine. Oluline on teada saada, kui palju "õpilastunde" aastas programm kataks. Mõne õpiprogrammi kirjutamine võib olla odav seetõttu, et tarkvara tekib juba olemasoleva teadustöö realisatsioonina, õpetajate kirjutatud "amatöörprodukti" või tudengite kursusetööde profes�sionaalse versioonina. Hinna võib välismaise tarkvara tõlkimisega võrreldes alla viia ka see, kui saadakse odavalt või päris tasuta kasutada mingit graafilist vm digitaalset materjali, mille kasutamisõiguse ostmine imporditava tarkvara kalliks teeb. Mõtet võib olla ka mõne originaalse eesti õpiku või töövihiku elektroonilisel lisal. 


Loomulikult ei keela keegi õpetajate initsiatiivi endale programmide kirjutamisel. Aga tavaliselt tekib nii tarkvara, mida saab kasutada ainult autor või tema paar lähemat mõttekaaslast. Laiem kasutajatehulk nõuab programmi garanteeritud töökindlust suvalise konfiguratsiooniga arvutitel ja võrkudes, väljanägemise viimistlemist, kasutamisjuhendite kirjuta�mist ja muud, millega õpetaja tavaliselt tegelda ei taha ja ei oska. Paremad näidised jõuavad pikapeale ka pärisprodukti staatuseni.  





Mida hakatakse tegema





Eelmise aasta algul Tiigrihüppe peakomitee poolt moodustatud õpitarkvara komitee valitud töösuunad on erineva töömahu ja üldisuse astmega. 


Kogu maailmas nii kommerts- kui ka akadeemilistes allikates saadaoleva õpitarkvara ja tarkvara alase informatsiooni kogumine koolides õpetatavate ainete jaoks. Tutvumine seisuga enamarenenud riikides. 


Teistes riikides kirjutatud õpitarkvara testimine, meie õppekavadega sobivuse hindamine ja hulgiostude tegemine. Tarkvara eestindamine ja kohandamine meie õppekavade ning didaktiliste traditsioonidega kokkuleppel autorite/ kirjastajatega. Juhendmaterjalide tõlkimine ja koostamine. 


Originaalse eestikeelse õpitarkvara loomine. Igal aastal korraldatakse projektide konkurss ja paremad projektid realiseeritakse. 


Arvutiõpetuse kui kiirelt muutuva sisuga õppeaine arvutivõrgus levitatavate õppematerjalide koostamine ja pidev täiendamine. 


Õpitarkvara kommenteeritud kataloogi koostamine ja levitamine arvutivõrgus. 


Metoodiliste juhendite koostamine ja õpetajate koolitamine konkreetse õpitarkvara kasutamiseks õppetöös.


Õpitarkvara Keskuse loomine tarkvara kogumiseks, eestindamiseks, loomiseks ja õpetajatele kättesaadavaks tegemiseks. 


Spetsialistide osavõtt tõsisematest õppeüritustest juhtivates maades. Õpitarkvara tegijate koolitamine.





Töösuunad on valitud Tiigrihüppe kolmeaastase programmi jaoks. Esimesel aastal saame alustada sealt, kus me praegu asume. Sisuliselt uut tööpõldu ette võttes tuleb kõigepealt õppeainete kaupa koguda informatsiooni selle kohta, milline tarkvara maailmas olemas on. Alustatakse koolides ja kõrgkoolides olemasoleva tarkvara arvelevõtmisest, müügifir�mades pakutavaga tutvumisest, ostetakse müügikataloogide järgi tutvumiseksemplare. Akadeemiliste autorite toodangu kohta informatsiooni saamiseks võetakse osa konverentsidest ja õppeüritustest. Leitakse kontaktid teistes maades koo�lide jaoks loodud õpitarkvara keskustega ja eri õppeainete arvutispetsialistidega, et saada ligipääs juba kogutud informatsioonile. 


Kogutud informatsioon on vajalik eelkõige õpetajatele. Info tehakse kättesaadavaks kahel viisil. Tarkvara kohta koosta�takse kataloog, mida saab uurida arvutivõrgu kaudu või transportida failidena ketastel. Kataloogis antakse peale tavalise bibliograafilise kirjelduse ka asjatundjate hinnangud programmide sobivuse kohta, viited konsultantidele. Teiste maade eeskujul pannakse Tartus käima Tiigrihüppe Õpitarkvara Keskus, kus õpetajad saavad programmidega enne ostmist tutvuda ja neid valida. Esimesel aastal on keskusel palgafond kahe töökoha jaoks. Juhatajaks valiti konkursil Tauno Õunapuu (tauno@ut.ee, tegeleb ka informaatika, matemaatika ja füüsika õpitarkvaraga), poole koormusega tarkvara�spetsialisti kohtadel on Ivar Puura (ipuura@math.ut.ee, tegeleb loodusteaduste tarkvaraga) ja Neeme Kahusk (neeme@haldjas.folklore.ee, tegeleb humanitaaralade tarkvaraga). Et tarkvara kogumise esimene ring võtab pisut aega, avatakse keskus õpetajatele paari kuu pärast. Loomulikult kasutatakse keskuse tarkvara ka õpetajate täienduskoolituses. Regulaarselt hakkab toimuma õpitarkvara seminar, kuhu on oodatud kõik õpetajad ja esialgu on pearõhk konkreetsete programmide tutvustamisel. 


Eesti originaalse õpitarkvara loomiseks kuulutati juba eelmise aasta lõpul välja õpitarkvara projektide konkurss (tähtaeg oli 15. veebruaril). Aprilli algul teeb Tiigrihüppe Sihtasutuse nõukogu ekspertide hinnangute alusel otsuse, milliseid töid finantseeritakse. Tarkvarakomitee eelarves on uue tarkvara jaoks ette nähtud 700000 krooni. Suuremaid ja huvitavamaid projekte võidakse soovitada Avatud Eesti Fondile, kes on lubanud Tiigrihüpet selles valdkonnas toetada ja kuulutas välja oma analoogilise konkursi. Õpitarkvara loojate koolitamiseks korraldatakse õpitarkvara tegemise kursus.


Teistes riikides loodud õpitarkvara eesti koolidele kohandamist/tõlkimist sellel aastal töörühma eelarves veel pole. Esi�algu tuleb haridusministeeriumi ainenõukogudega konsulteerides valida tarkvara, mida tõlkida, seejärel saavutada raha�lised kokkulepped autoritega, leida tõlkijad ja tehnilise teostuse võimalus. Reaalse tulemuseni võib jõuda järgmisel aas�tal. Mõned Lääne tarkvaratootjatega seotud Eesti firmad on esitanud käimasolevale projektikonkursile tõlkimisprojekte, mille objektid aga enamasti kahjuks ainult servapidi õpitarkvara on. Alates teisest aastast hakatakse koostama juhend�materjale õpitarkvara kasutamiseks.





Mida uut tekib ühe aastaga





Mida võib õpilane ja õpetaja õpitarkvara alal Tiigrihüppe esimese aasta lõpuks oodata? Eestikeelse tarkvara alal muuda�tus ühe aastaga väga suur olla ei saa. Teise aasta alguseks peavad lepingute järgi valmima esimesel aastal finantseeritud projektid, aga nende arv on alla kümne ja ühegi õppeaine koolikursuse kohta ei tule üle kahe uue programmi. Natuke laiemat kasutamist leiab ehk loodav eestikeelne testisüsteem, mida kasutades iga õpetaja võib oma aine jaoks harjuta�misküsimusi ja kontrolltöid koostada. Veel võime loota, et arvutiostude mõjul laienev turg stimuleerib ka tarkvara�müüjaid uut tarkvara sisse tooma ja arvatavasti näeme juba rohkem kui ühte-kahte firmade initsiatiivil eesti keelde tõlgi�tud programmi. Valitud programmide Tiigrihüppe poolt finantseeritav tõlkimine tuleb pisut hiljem kui esimesel aastal.





Kõrgkoolidel ja täienduskoolitajatel on aastaga õpetajatele valminud mitu kursust õpitarkvara kasutamise kohta. Loode�tavasti on igas ainedidaktika õppetoolis olemas selle aine tarkvara tundev spetsialist, kelle koordinaadid on õpetajatele konsultatsiooniks kättesaadavad. Kui see mõnel pool nii pole, peab info sellegi kohta kättesaadav olema. 





Aasta pärast on olemas selge pilt kättesaadavast õpitarkvarast. Igal õpetajal on võimalik hinnata, mida ta oma aines arvutil teha saaks. Seisuga võimaldab tutvuda kataloog. Huvi tekitanud programme võivad õpetajad Õpitarkvara Kesku�ses oma käega proovida. Keskuse WWW-lehekülgedelt saab infot tarkvara müüjate ja programmidega tutvunud konsul�tantide kohta. Kas see midagi õpilaste elus ka muudab, sõltub konkreetsest koolist. 





Et turu selginemine tooks juba praegu kaasa kooli arvutielu sisukamaks muutumise, on tarvis kahte eeldust. Esiteks peab kool (s.t nii õpetaja kui õpilased) praeguses tarkvarasituatsioonis olema valmis kasutama ka võõrkeelset tarkvara. Õpilased on tõenäoliselt nõus tundmatus kohas vette hüppama ja ujuvad (väikeste kaotustega) välja ka. Vähemalt arvavad nad ise nii. Aga et need lünklikust keeleoskusest tekkinud väikesed kaotused lokaliseeruvad selle õpetaja aines, kes õppetunni korraldab, ei tarvitse ta asjast huvitatud olla. Tema vastutab ju oma aine eest ja õpilaste väikese võiduna saadud võõrkeelekogemus temale "punkte" ei too. Veel hullem on, et õpetajal on siin risk vahele jääda nii oma keele�alase harimatuse kui ka arvutialase saamatusega (vabandan kaks korda!), mõnegi programmi tegelik kasulikkus õpilastele on aga ilma sellekohaste kogemusteta tõepoolest prognoosimatu. Teine eeldus on, et koolil on raha tarkvara ostmiseks. Võib realiseeruda P. Oleski ministrina avaldatud kartus, et arvutid hakkavad erinevusi koolide antavas hariduses süvendama, kuigi neid ostes räägitakse asukohast ja rikkusest tulenevate erinevuste kaotamisest. On muidugi ka kolmas tingimus - oskus oma koolis arvutite kasutamist ka aineõpetajatele mõistliku vaevaga võimaldada. 





Suuremad muutused nõuavad rohkem aega ja rohkem raha. Millegi komputeriseerimiseks on tegelikult vaja umbes ühes suurusjärgus kulutusi riistvarale ja tarkvarale. Tiigrihüppe eelarves on esimesel aastal riistvarasummad kümme korda suuremad kui kulutused õpitarkvarale. Päris võrreldavad need numbrid ei ole, sest peale "tavaliste õppeainete" õpeta�mise kasutatakse koolides arvuteid ka informaatika õpetamiseks ja muukski vajalikuks. Aga suuremad peavad õpitark�vara summad tulevikus küll olema. Suurendada saab neid siis, kui me teame, et kulutame raha õigesti. Selleks on aga vaja, et meil tekiks piisav hulk kompetentseid tegijaid - konkreetsete ainete tarkvara tundjaid, uue tarkvara autoreid ja sissetoodava tõlkijaid. Juba 100 000 krooni kulutamine on Eesti riigis tõsine ettevõtmine. Miljonikroonise õpitarkvara projekti saab usaldada neile, kes on samm-sammult läbi teinud väiksemad mastaabid. Juba järgmisel aastal, kui meil on selgem pilt olemasolevast tarkvarast ja nõudlusest, saame suurendada ka väljastpoolt ostetavale tarkvarale määratud summasid, võttes analoogiliselt riistvara muretsemisega ette hulgioste. See pilt moodustub aga ainete kaupa ja iga aine


õpetajad peaksid hoolitsema, et ta selles aines olemas oleks. 
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